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摘 要：文字的产生是人类文明的主要标志之一。汉字的构成艺术被《说文解字》总结为“六书”。从“六 

书”的构成可以看出中华民族思维方式的特征 ：形象思维，即意象性思维、直觉性思维 、整体性思维。具体说来， 

汉字的象形和指事构成主要规定了中华民族的意象性思维 ，会意和形声主要构成规定了直觉性思维 ，转注和假 

借构成主要规定了整体性思维。 
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语言和文字是人类的最重要的发明。语言是 

人类的本质特征之一，而文字则是固定和记录语 

言的物质载体，是人类在口头语言之外的一种新 

的思维工具。文字的产生是人类文明的主要标志 

之一。语言和文字与人类 的思想和思维密切相 

联，也是促进文明发展的工具。马克思、恩格斯在 

《德意志意识形态》中明确地指出了语言与思想的 

关系。他们说：“语言是思想的直接现实。正像哲 

学家把思想变成一种独立的力量那样，他们也一 

定要把语言变成某种独立的特殊的王国。这就是 

哲学语言的秘密。在哲学语言里，思想通过词的 

形式具有 自己的内容。从思想世界降到现实世界 

的问题，变成了从语言降到生活中的问题。”语言 

和思想都是来源于人类的社会生活，“无论思想或 

语言都不能独 自组成特殊的王国，它们只是现实 

生活的表现”。 1_ 恩格斯在《家庭、私有制和国家 

的起源》中指出，野蛮时代的高级阶段人类已经开 

始有了文字，“从铁矿石的冶炼开始，并由于拼音 

文字的发明及其应用于文献记录而过渡到文明时 

代” 2_5”。《全球通史》的作者斯塔夫里阿诺斯揭 

示了文明的一些特征。他说：“文明一词的含义确 

切地说，究竟是指什么呢?人类学者指出了将文 

明与新石器时代的文化区别开来的文明的一些特 

征。这些特征包括：城市中心、由制度确立的国家 

的政治权利、纳贡或税收、文字、社会分化为阶级 

或等级、巨大的建筑物、各种专门的艺术和科学， 

等等。并非所有的文明都具备这一切特征。但 

是，这一组特征在确定世界各地各时期的文明的 

性质时，可用作一般的指南。” 如汉字及其构 

成艺术是东方文明的一大奇葩，是与西方拼音文字 

大相径庭的一种表意文字，正是它决定了中华民族 

传统思维方式的独特性。美国历史学家 J．H．布雷 



第45卷 黄卫星 等：汉字的构成艺术与中华民族思维方式 95 

斯特德指出：“文明的发源地在东方。东方文明已 

有了5000年-_6000年的历史。在东方出现了强 

大国家，繁荣发展了很久的时候，欧洲人还过着没 

有金属、没有文字的生活。但是，欧洲人在从东方 

获得了文明和财富后，战争与和平的主导权就转 

到了欧洲。当我们转而审视东方出现的以金属、 

组织管理、文字、大船及许多其他重要发明为标志 

的文明的时候，我们应有这样的认识：在这条文明 

发展之路的引导下，我们在一步步地从东向西，从 

东方走向欧洲。”I4126汉字就是东方文明的重要遗 

产，它所决定的中华思维方式，造就和传播了中华 

传统文化，为中华民族文化的当代发展奠定了思 

想基础和精神方向。 

一

、 汉字、《说文解字》与“六书" 

英国历史学家赫 ·乔 ·韦尔斯把人类的文字 

分为象形文字、音节文字、字母文字三类，汉字主 

要就是一种象形文字。他指出： 

社会发展的五六十个世纪中，最重要的 

事是文字的创造及其在人类事务中逐渐取得 

进步的重要性。文字是人们思想的新工具， 

是它的活动范围的巨大扩展，是向后绵延的 

新手段。我们 已经看到，怎样在旧石器时代 

晚期和新石器时代初期，口语发音和咬字的 

日益清晰为人们的连贯思想提供心理上的把 

握，并使他们的合作能力大为增长。这种新 

取得的能力似乎曾一度使人类在图画方面的 

较早成就黯然失色，也可能抑制了手势的使 

用。但是，图画不久又出现了，为了作记录， 

为了记符号，也为了享受画图的乐趣。在有 

真正的文字以前，先有象形文字。就像现在 

的美洲印第安人、布须曼人和世界各地的野 

蛮的、未开化 的民族还在使 用的文字那样。 

这主要是事物和行动的图画，加上专有名称 

的徽志，并用画和点来表示日期、距 离以及诸 

如此类的数量观念。 ” 

他分析了汉字的构成，指出：“中国汉字到现在还 

有一些象形字的痕迹”。还有“会意文字”“谐音 

字”。他认为，正是由于中国汉字的复杂难学，“我 

们可以怀疑，用这种工具是否能够造成像西方文 

明里的较为简明和较为迅速的字母所能做到的这 

种广大的共同意识状态。使得“它的社会和经济 

发展，看来却因此受到了很大的阻碍。中国之所 

以在许多世纪中一直是个勤劳的但缺乏进取心的 

广袤地区，而不是世界上首屈一指的强国，大概是 

由于它的语言和文字的复杂，而不是由于任何别 

的可以想象到的原因”。 ⋯ 

的确，汉字的复杂和精细、难学、难认、难记及 

其超稳定结构等特性，在长期的历史发展过程中， 

特别是在中国漫长的封建主义社会、半殖民地半 

封建社会中，给社会的各方面发展带来了阻碍，特 

别是鸦片战争以后中国长期遭受西方帝国主义列 

强的侵略和掠夺，中国传统文化在一定程度上也 

受到汉字某些方面的制约而产生了文化自卑感， 

有相当严重的全盘西化的倾向。这些对中国社会 

的发展和文化的进步，无疑是会产生一定程度的 

影响的。但是，事实上，世界上现存的文字之中唯 

有汉字还保留了象形文字或者表意文字的基本特 

征，而且很好地承载了中华民族文化的传承、发展 

和传播的历史任务。更重要的是，汉字及其构成 

艺术规定了中华民族的思维方式，使得中华民族 

文化按照一种不同于欧美等西方民族文化的方式 

和轨迹发展。这不仅形成了世界文化和文明的多 

样化发展格局，而且也可以产生中西方文化和文 

明的互补互渗效应，以弥补西方文化的某些不足 

之处 ，对于纠正欧洲中心论或者西方中心论的民 

族偏见和文化偏见是大有裨益的。18世纪启蒙主 

义时代以来，特别是 20世纪以来 ，面对西方文化 

和文明的危机，许多西方思想家都在向东方和中 

国的传统文化寻求解决危机的出路和关键。卢 

梭、莱布尼茨、歌德、康德、尼采、弗洛伊德、胡塞尔 

和海德格尔等都是这种倾向的代表者，而最为彻 

底的要数法国解构主义哲学家雅克 ·德里达。他 

为了彻底摧毁西方形而上学的逻各斯中心主义、 

语音中心主义、“在场”哲学的传统，就以汉字为模 

型建构了解构主义的“文字学”。诚如有学者所指 

出的：德里达反复攻击的形而上学可以还原为一 

种表音文字的书写，他认为割断了与“音”的联系 

便切除了与逻各斯的联系，因为一切“书”的文字 

都是用表音文字写的，从属于一套严格的等级，例 
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如说对写的支配，心灵对说的支配等。由于从来 

没有非表音文字书写(按西方传统)，便没有德里 

达所说的“文字学”。于是他想到世界上惟一完整 

地流传至今的汉字——最古老的象形文字之一。 

他引用黑格尔的一段话：“中国文化精神的超稳定 

性在于它的象形文字书写，这种书写占据一种独 
一 无二的精神文化⋯⋯象形文字的书写要求一种 

像中国文化那样稳定的哲学。” 儿 这段话本意是 

批评中国哲学不属于绝对精神(西方传统)的一部 

分。德里达反其意而用之，他恰好批判西方精神 

传统。在建立“文字学”理论时，他无法从西方传 

统中找到与之类似的文字。受莱布尼茨的启发， 

他从东方古老的象形文字中发现了反对逻各斯中 

心主义的根据。德里达多次提到汉字与“文字学” 

的相似关系。文字学的诸多特征与汉字有可比 

性。这种“偶然的现象”并不偶然，它引起我们其 

他的联想——海德格尔、德里达、后现代主义三者 

之间有扯不断的联想。20世纪 60年代以来，后现 

代主义在文学艺术、科学、政治诸多领域影响很 

大。从20世纪初德国历史学家斯宾格勒发出“西 

方在没落”的警告，到德里达以至后现代思潮，预 

兆着传统西方哲学精神危机四伏。病在何方?谁 

来医治?我们不能像读黑格尔、胡塞尔和海德格 

尔那样读德里达(不必找德里达“理论”的系统性、 

逻辑性、思辨性)。德里达只是借题发挥，反复念 

叨西方形而上学的毛病、解构的合理性。他就是 

要用“非语音的象形文字”的特征，区别于由“写音 

文字”引发的逻各斯传统。他要离开逻各斯传统， 

离开逻辑，离开西方文化的根。ll6̈∞ 眄德里达之所 

以要从汉字来寻求解构西方传统文化和哲学，鉴 

于这样的事实：世界上有两大类文字，即表音文字 

与表意文字(或象形文字)。德里达对语音中心论 

(他认为西方形而上学传统的根子就是文字中的 

语音中心主义)的批判导致非表音的diff6rence为 

代表的新文字学理论。 。 

德里达之所以寄希望于汉字，就是想要以汉 

字的特殊构成来解构西方形而上学的逻各斯中心 

主义和语音中心主义。他在接受《书写与差异》一 

书的中文译者张宁的访谈中说：“中国文化在我眼 

中更有趣的常常是那种非语音的东西。” _l’这就 

是指汉字文化的非语音构成系统。在北京大学荣 

誉教授授予仪式上的致辞中，德里达说：“从我研 

究第一步和我最初的著作开始，中国文化和思想 

的问题就以根本的方式同文字和书写问题紧密相 

关，在我看来 ，这些问题对哲学思想和与之相关的 

以求得未来以及我称之为‘解构’的工作都是不可 

回避的”。 14 德里达把中国文化和思想的问题与 

汉字的构成联系起来，以汉字的书写来解构西方 

文化和文明的逻各斯 中心主义和语音中心主义。 

这就涉及关于汉字的构成及其法则的“六书”。汉 

代许慎在《说文解字 ·叙》中指出： 

古者庖牺氏之王天下也，仰则观象于天， 

俯则观法于地，视鸟兽之文，与地之宜，近取 

诸身，远取诸物；于是始作《易》八卦，以垂宪 

象。及神农氏，结绳为治而统其事。庶业其 

繇，饰伪萌生。黄帝之史仓颉，见鸟兽疏远之 

迹，知分理之可相别异也，初造书契。百工以 

父，万品以察，盖取诸央，央扬于王庭，言文 

者，宣教 明化 于王者朝廷，君子所以施禄及 

下，居德则忌也。仓颉之初作 书，盖依类象 

形，故谓之文，其后形声相益，即谓之字。文 

者，物象之本，字者，言孳乳而寝多也。著于 

竹帛谓之书。书者，如也。以迄五帝三王之 

世，改易殊体，封于泰山者七十有二代，靡有 

同焉。 

这里简述了汉字的创造过程，应该大致上是合乎 

历史事实的，接着揭示了汉字的构成艺术，即“六 

书”： 

《周礼》：八岁入小学，保氏教国子，先以 

六书。一日指事，指事者，视而可识，察而可 

见，上下是也。二日象形，象形者，画成其物， 

随体诘诎，日月是也。三日形声，形声者，以 

事为名，取譬相成，江河是也。四日会意，会 

意者，比类合谊，以见指捣，武信是也。五 日 

转注，转注者，建类一首，同意相受，考老是 

也。六日假借，假借者，本无其字，依声托事， 

令长是也。[ ] ∞ 

这六种汉字构成方式后代人有不同的看法：有人 

在顺序上有不同排列，一般是把象形排在第一位， 

依次为：象形、指事、会意、形声、假借、转注；也有 
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人把象形、指事、会意、形声视为造字之法，转注、 

假借视为用字之法；还有人把“六书”归结为三种 

造字法：象形，象意(包括指事、会意、假借)，象声 

(包括形声、转注)；甚至有人完全怀疑“六书”的 

科学性。不过，我们认为，“六书”所归纳的中国汉 

字的六种构成方式或者造字法，基本上是符合后 

来的考古学和人类学所考订的历史事实和历史逻 

辑的，它们也基本上反映了中华民族原初思维的 

发展逻辑和基本特征，是我们研究汉字和思维的 

关系的可以信赖的文字学根据和古代文献来源。 

我们认为，这六种汉字构成方式可以分为象形和 

指事、会意和形声、假借和转注三组，分别对应着 

人类思维发展进程的实象思维、表象思维、类化的 

抽象思维三个阶段。 

二、“六书"与中华思维方式 

“六书”是汉字的六种构成方式，它集中地反 

映了中华民族的智慧，表现了中华民族的思维方 

式的特征，因此我们把“六书”称为汉字的构成艺 

术。汉字的构成艺术完全不同于西方拼音文字的 

构成方式。瑞士语言学家、现代语言学的奠基人 

费尔迪南 ·德 ·索绪尔在《普通语言学教程》 

(1916)中指出： 

只有两种文字的体系：(1)表意体系。一 

个词只用一个符号表示，而这个符号却与赖以 

构成的声音无关。这个符号和整个词发生关 

系因此也就间接地和它所表达的观念发生关 

系。这种体系的古典例子就是汉字。(2)通常 

所说的“表音”体系。它的目的是要把词中一 

连串连续的声音模写出来。表音文字有时是 

音节的，有时是字母的，即以言语 中不能再缩 

减的要素为基础的。[10150-51 

既然世界上只有表音文字和表意文字两种文字系 

统，而语言和文字又是思想的直接现实，那么与世 

界上人类的两种思维方式相对的抽象思维和形象 

思维就应该是相对应的，即表音文字更适宜于抽 

象思维而表意文字更适宜于形象思维。这样就可 

以从语言文字的角度来审视西方思维方式与中华 

思维方式的差异性和互补性，也就可以更加顺理 

成章地理解德里达的解构主义对西方形而上学的 

反思和批判以及解构主义文字学的真实价值。尚 

杰在读德里达的著作时就悟出了这样的道理。他 

说： 

语言，特别是民族语言对其哲学的形成 

发展具有至关重要的作用。我一直思考这样 

一 个问题，是否可以从拼音的西方文字与象 

形汉字的差异入手探讨 中西哲学的差异，一 

种文字会产生一种模式的想象和思维。比 

如，拼音文字重抽象而不重形象，极容易与一 

神论的宗教联 系，并产生发达的思辨理性哲 

学和科学；相反，象形文字重实际，关心现实 

的生活社会，易与浓重的人生伦理等复杂模 

糊交错的内容相关，内向而不明快，含蓄而不 

直言，重想象联想而轻理性科学等等。从这 

些意义上说，中西哲学的差异是两种语言文 

字的“必然”效果，在相互借鉴研究时，切不可 

忘记民族语言的“基础”。总之，从文字看文 

化看 哲 学，这 一重要 思考 角度被 我们 忽 

视 了。[11]巧 

他说得非常有道理。 

实际上，德里达就是这样来考虑问题的。他 

之所以要用以汉字为参照的文字学来彻底消解西 

方形而上学哲学，就是因为他把哲学与语言文字 

密切联系起来，把语音中心主义看做西方形而上 

学的逻各斯中心主义的根源和基础。德里达把形 

而上学视为一种根深蒂固的思维方式，这种思维 

方式为世界预设了一个一成不变的本源或者“超 

验所指”，即“理念、始基、目的、现实、实体、真理、 

先验性、意识、上帝、人”等。形而上学还奉行二 

元对立的思维模式，它从某种本源出发，设定二元 

对立的范畴系列，比如，主体／客体、精神／物质、在 

场／不在场、理智／情感、本质／现象、能指／所指、语 

音／文字、中心／边缘等，而在这些二元对立范畴中 

始终有一者占有优先地位，而另外一者却被视作 

是前者的派生、否定、排斥，比如，主体支配客体、 

精神高于物质，在场决定不在场、理智控制情感、 

本质规定现象、能指指称所指、语音高于文字、中 

心优于边缘等，这样就逐步形成了以逻各斯(逻 

辑、理性、说、上帝)为中心的“逻各斯中心主义”。 

逻各斯中心主义在德里达看来就是西方理性主义 
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哲学传统或者形而上学的代名词，它是自柏拉图 

以来的西方哲学所确立的。它的中心思想就是坚 

信在语言之外存在着所谓某种固定不变的本源、 

本质、绝对真理，作为一切语言、经验、思想的根 

基，而语言不过是表达这一本源、本质、绝对真理， 

即终极之“道”的工具或者通道。这种信念使得从 

古希腊开始西方哲学思想就形成了一种以“说”出 

来的言语统摄“书写”出来的文字的传统，以语音 

说出来的言语处于优先的地位，文字仅仅是言语 

的表征和记录，是声音言语派生出来的附属物，是 

“符号的符号”。这就是所谓的“语音中心主义”。 

从苏格拉底开始，到柏拉图，即使是反对形而上学 

的康德、胡塞尔、海德格尔等人的哲学、索绪尔的 

语言学都是这种“语音中心主义”的不同表现，认 

为文字就是表现有声的语言，是代表语言这种声 

音符号的符号，所以文字和语言不可能平等对待， 

文字从属于、决定于理性化、逻辑化的有声语言。 

德里达在《论文字学》中指出，西方哲学的“语音中 

心主义”传统断言，言语是直接的、透明的、能够反 

映讲话者当下思想的具有同一性的符号，因而就 

是在场的、第一位的；而书写的文字不过是人造 

的、间接的符号，是一种企图重复言语的符号，即 

使说话者不在场、言语不在场也能存在，因而是扭 

曲地再现言语的一种方式，也就是不在场的、第二 

位的。柏拉图在《裴多篇》中就谴责过书写的文 

字，认为文字与本源相分离，只能是一种误用的交 

流形式。因此，德里达认为，“语音中心主义”不仅 

是“逻各斯中心主义”的一个别称，而且是产生逻 

各斯中心主义的语言根源。换句话说，来源于西 

方拼音语言压制文字、高抬言语的语音中心主义， 

是逻各斯中心主义形影不离的伙伴，它们都是以 

理性、逻辑、说、上帝为中心的“在场的形而上学”， 

都遵循一种二元对立、语音压制文字的形而上学 

的思维方式。为了彻底颠覆、消解西方传统的形 

而上学，德里达采取了釜底抽薪的策略，首先消解 

“语音与文字”这对范畴，借鉴汉字的思维方式创 

建了独树一帜的所谓“文字学”，并力图通过这个 

“文字学”的武器反思批判西方传统的“语音中心 

主义”，并步步为营，不断扩展到整个西方哲学的 

“逻各斯中心主义”，最终动摇和倾覆整个西方形 

而上学的“大厦”。 

随着解构主义和后现代主义思想的传播，中 

国大陆学者也开始注重民族语言文字与思维方式 

之间的密切关系和本质联系，对“五四”以来的某 

些“全盘西化”的倾向进行反思，诸如“中国有没有 

哲学”“汉语和汉字是否应该完全拼音化”“汉字 

是否一种必然死亡的文字”“中华民族文化与汉字 

的关系”之类讨论，就反映了新时期改革开放、解 

放思想的新思考。上述尚杰的感悟就是一种具体 

表现。除此以外，像臧克和的《说文解字的文化说 

解》、王作新的《汉字结构系统与传统思维方式》 

等，都对汉字与中华民族文化和中华民族思维的 

关系进行了有益的探索。因此，我们将进一步从 

“六书”的构成来审视和探索中华民族思维方式的 

特征。我们认为，中华民族思维方式是一种由汉 

字的构成艺术所规定的形象思维，这种形象思维 

主要表现为意象性思维、直觉性思维、整体性思 

维。中华思维方式的形象思维特征是由汉字作为 

表意文字的构成方式决定的，这与由拼音文字所 

决定的西方传统思维方式的理性思维或抽象思维 

是不同的，而又是互补的。 

关于思维的定义，至今仍然歧义纷呈。我们 

认为，思维是以分析与综合的形式达到对客体对 

象全面、本质的把握的心理活动。过去一般将思 

维分为抽象思维与形象思维，随着有关灵感问题 

的科学研究的深入，加之数学中的模糊数学和美 

学中的模糊美学的兴起，灵感思维、模糊思维等作 

为特殊的思维形式逐步得到人们的认可，它们在 

审美活动中都起着广泛的作用。据此，一般说来， 

人类的思维有三种，其中主要有形象思维和抽象 

思维两种；还有一种是这两种思维方式的特殊表 

现，即灵感思维。抽象思维以概念、判断、推理的 

形式对对象进行分析与综合，从而达到对对象的 

全面、本质的把握。形象思维以表象或具象的形 

象形式对对象进行联想和想象，从而达到对对象 

的全面、本质的把握。科学研究的认识活动以抽 

象思维为主，形象思维为辅；艺术审美的认识活动 

以形象思维为主，抽象思维为辅。抽象思维的理 

性认识具有概括、抽象、明确的特点；形象思维的 

理性认识具有生动、具体、多义的特征。抽象思维 
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的产品是理论体系；形象思维的产品是形象系 

统。_l ]ln因此，我们认为，西方的拼音文字更擅长 

于抽象思维，而中国的表意文字(汉字)更擅长于 

形象思维；汉字的构成艺术即“六书”具体规定了 

中华思维方式——以形象思维为主，以抽象思维 

为辅，所以中华思维方式是一种审美思维、艺术思 

维、诗性思维，也就是一种意象性思维、直觉性思 

维、整体性思维。具体说来，汉字的象形和指事构 

成主要规定了中华民族的意象性思维，会意和形 

声主要构成规定了直觉性思维，转注和假借构成 

主要规定了整体性思维。 

从语言文字的产生来看，“文字并不是什么神 

秘的东西，而是人类在劳动和生活中，根据所认识 

和说明的对象的具体形象，逐渐创造出来的。它 

本身就是人类智能的产物，是人类思维发展进程 

的印迹。文字的出现，反过来大大促进了人类思 

维和智能的发展”_1 l】 。因此，尽管语言文字的产 

生是根据人类从动物思维到人类原始思维再到人 

类文明思维的发展顺序，但是，语言文字的产生就 

规定和制约着人类的思维。“就思维的起源来说， 

不管是种系发生还是个体发生，思维的发生发展 

都要经历直观动作思维一具体形象思维一抽象的 

逻辑思维三个基本的阶段。”原始思维发生发展的 

这三个阶段可以简化为：实象思维(直观的动作思 

维)一表象思维(具体的形象思维)一抽象思维 

(类化的抽象思维)。“思维发展的这三个阶段，既 

是递进的，又是互相渗透的。”_1 ll。。这些发展前进 

的轨迹也可以从文字的构成及其演进看出来。世 

界各国文字的发明和发展，大致都经历了如下的 

阶段：实物(物件)记事、结绳记事、刻划记事、图画 

记事和象形文字，最后才发展成拼音文字或方块 

字的。“文字是思维的工具，也是人类思维逐步发 

展前进的足迹。从文字的萌芽——各种原始记事 

方法到象形(图画)字，再到拼音文字或融形、声 、 

意于一体的中国的方块字，生动而形象地说明了 

原始先民思维方式的演变过程，说明早期人类的 

思维，确实是由具体形象的思维，逐渐地上升到抽 

象的概念思维方式的。”_l l2∞鉴于此，我们认为，汉 

字的“六书”构成艺术具体表现了中华思维方式的 

原初发生和发展的轨迹，从而也就规定了中华思 

维方式的基本特征。我们把汉字的“六书”构成艺 

术分为象形和指事、会意和形声、转注和假借三 

组，分别对应于实象思维、表象思维、类化的抽象 

思维，由此来看中华思维方式的意象性、直觉性、 

整体性，从而总体上可以称为与抽象思维相对的 

形象思维。 

三、象形和指事与意象性思维 

从思维方式的角度来看，象形字和指事字是 

实象思维(直观动作思维)的符号化，它反过来又 

制约和规定了实象思维，表现为形象思维的意象 

性思维，即艺术思维或者诗性智慧。夏甄陶指出： 

“直观动作思维是人类理性思维的最初阶段，因而 

也是概念起源的初始形式。”“思维的最初形式就 

是在感知运动图式基础上发生的实践性的智力。” 

“感知运动思维就是在先天的感知运动图式的基 

础上，借助于引入新的对象和动作而产生的思维。 

同对象和动作的不可分离性是这个阶段的思维最 

重要的特征。”[15]437 。 

首先，人类各民族所有的文字一般都来源于 

图画文字。J．H．布雷斯特德指出：“用图形标记来 

记事，是人类文字的最早阶段。今天的那些尚未 

完全开化的民族仍在用这种图形文字。阿拉斯加 

土著人就是通过在木头上刻划图形符号来传递信 

息的。”图形记录变成象形的文字，需经过图形的 

符号化的阶段。也就是说：“每一个画中物体必须 

获得一种固定的形式，也就是说表示某物的特别 

符号已被固定化，特定的符号总是代表特定的对 

象，人们一看到某一符号，就会知道它所代表的某 

一 对象。”_4 这也就是直观动作思维的符号化 

过程。牟作武指出：“中国汉字的最早造字法是以 

象形为主的造字法，第一次官方造字时期，除少数 

的特殊符号演变而来的符号文字外，几乎都是象 

形字。汉字象形字，是以描画物类的形象特征或 

部分形象特征而创造的单音节表词符号。它起源 

于记事岩画、地画和所谓的‘图画文字’，部分的族 

徽和图腾文字也具备象形文字的特征。”[161109因 

此，在图形文字到象形字和指事字的转化过程中， 

人类的原初思维形式的实象思维(直观动作思维) 

就从直观的实物形象和感知动作这样两个方面进 
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行符号化及其固定化。从直观的实物形象方面主 

要创造出一些象形字元，这便是象形名词字的产 

生。牟作武指出： 

这种原始的象形字主要有：一、取人身名 

(即人类为其 自名而造的名词字)，包括以人 

的全身形象而描绘的字11个，以及取人的某 

个部分而得的名词字21个。二、取 自然物而 

得的名词字，其中有描画地貌天象的名词21 

个；描画草木田禾之形而得的名词字22个； 

描画鱼虫鸟兽的名词字 32个。自然物名共 

有 75个。三、取人类起居用品而得的名词 

字，如生活居舍类 l1个；使 用兵器类 22个。 

物名词字共有44个。四、取人类在各种礼乐 

祭祀中所得名词字，如神鬼巫祝和各种乐器 

等，所得名词字 16个。原始象形字元大约有 

160个 以上 【l6j ’。一 ’ 

从感知动作这个方面来看，从人类的早期手势和 

手语之中产生了一些象形字，如又(右)，自(以手 

指鼻)，天(以手指天)，君(以双手上拱)，共(以双 

手同举)，大(以双手摊开)等等。l】 I9 不过，感知动 

作思维的符号化主要是形成了一些指事字。如指 

示方位的“方位符号”字：上(上，地平线之上)，下 

(T，地平线之下)，中(标明杆子的中部)；指定部 

位的名词字：未 (树枝尖端 )，末(树枝末梢)，本 

(树木之根)，朱 (木之中心)，亦 (指明腋部 )，刃 

(指明刀锋)等，_1。Jl 。 这些指事字主要就是感知 

动作思维的符号化。无论是对象还是动作，在原 

始思维的表征象形字和指事字中都可能显现为一 

定的物象或者表象，从而展开为意象性思维或者 

意象思维。 

其次，象形字和指事字充分显示出了直观动 

作思维的独体实物的表象基础，表现出汉字构成 

艺术所规定的意象性思维特征。从象形字和指事 

字的构成方式来看，它们与口头语言似乎并没有 

什么直接关系，它们并没有记录相应的口头语言 

的声音，而只是记录了对象事物的形体和部位。 

但是，从西方表音文字的定势来看问题，就会认为 

只有拼音文字才能够表达抽象思维和理性思维， 

才是真正的文字。比如，J．H．布雷斯特德就说： 

“只有当大量的图形变成语音符号的时候，埃及文 

字的书写才会成为可能。而且，有了语音符号，不 

管一个词所代表的意义能否通过图形来表达，都 

可以用语音符号书写。随着语音符号的出现，真 

正的书写文字产生了” _3 。实际上这种说法是一 

种片面观点。 

中国汉字的象形字和指事字并不记录口头语 

言的声音，也不是语音符号，但却是真正的文字， 

而且流传了五六千年而不像埃及文字那样完全拼 

音化。这就说明，表音文字和表意文字是两种不 

同的书写体系，它们分别反映了两种不同的思维 

方式，表音文字主要与抽象思维和理性思维(实质 

上是知性思维)相适应的，而表意文字主要与形象 

思维和具象思维相适应的。所以，汉字的象形字 

和指事字主要记录了对象事物的实象及其直观动 

作思维或者实象思维，以描摹对象的实象及其在 

人们头脑中留下的感知表象和记忆表象的符号来 

表达所指称 的对象 的意义是什么。如用“牛” 

“羊”的象形符号来指称牛、羊 的存在本身，用 

“亦”(指示腋下)、“刃”(指示刀锋)的指事符号来 

指称方位，记录了中华民族初民的直观的形象思 

维和动作思维，而这种直观的形象思维和动作思 

维是借助于知觉表象来进行的，这种知觉表象就 

被记录为一个个独体的“文”，也就是《说文解字 · 

叙》中所说的“仓颉之初作书，盖依类象形，故谓之 

文”，“文者，物象之本”，“象形者，画成其物，随体 

诘诎，日月是也”，“指事者，视而可识，察而可见， 

上下是也”。杨树达指 出：“象形指事二书谓之 

文。” _1 他还在分析象形字时把象形字分为“独 

体象形”和“复体象形”等类，并把它们分为“以形 

表物”(描摹实物)和“假形表事”两种，并指出： 

前项以形表物之字，以文法学言之，皆名 

字也。然象形之字，不必皆为名字。由今观 

之，贰、垂、瘠、篝皆动字，永、大、幺、卤皆静字 

也。故今于以形表物一项外，别设假形表事 

一 项，以统此二类焉。此所谓事者，乃与物相 

对之称，与六书指事之事谓字形者无涉。王 

筠不知此义，乃定 、脊、葬 、卤为指事字， 

误矣。[ ] 

他又把 “假形表 事”分 为“动作”和 “状态”两 

目。 l1 据此，我们似乎可以推断，象形字和指 
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事字就是中华民族初民的直观动作思维及其感知 

表象的记录。由此可知，人类的思维方式，在认识 

过程中由感知到达表象阶段以后就出现了两种可 

能性。一种就是从表象的具象性而进一步发展为 

直观动作思维，再发展为表象思维，从而以形象的 

方式比较全面而本质地把握对象，也就是所谓的 

形象思维；另一种则是从表象的概括性而进一步 

发展成为表象的前概念思维，再发展为以概念、判 

断、推理的方式比较全面而本质地把握对象，也就 

是所谓的抽象思维。这两种思维方式在发展过程 

中是相辅相成、相反相成、互相渗透的，但是，由于 

语言文字在固定不同民族的思维方式时处于由原 

始氏族社会向奴隶制社会转变的时期，不同的民 

族的生产方式和生活方式的不同，使得中西方的 

不同民族在保留原始氏族社会的生产方式和生活 

方式的不同程度的基础上产生了思维方式的差 

异：中华民族的初民更多地保留了自然经济和血 

缘关系及其宗法规范，于是通过象形文字的象形 

字和指事字更多地记录了直观动作思维方式和表 

象思维方式，而以表意的文字符号来固定和规范 

直观动作思维方式和表象思维方式，最终走向了 

形象思维的大方向；而西方各民族的初民更多地 

远离了自然经济而发展了商品经济和阶级关系及 

其法律规约，于是通过表音文字的表音符号更多 

地疏离了直观动作思维和表象思维的方式，而以 

拼音文字符号来固定和规范直观动作思维方式和 

表象思维方式，最终走向了抽象思维的大方向。 

近代以来 ，包括五四新文化运动，西学东渐所 

形成的全盘西化的经济、政治、文化的倾 向，剥夺 

了中华民族的经济、政治、文化的自信心，在哲学、 

美学、民族学、考古学、文字学、认识发生论、思维 

发生学等方面欧洲中心论和西方中心论盛行，于 

是对于汉字的构成方式及其所规定的思维方式采 

取了全盘否定的态度，形成了汉字的拼音化运动。 

尽管这种拼音化运动对于社会和文化的现代化曾 

有着一定的甚至相当大的推动作用，但是，对于我 

们正确认识中华民族的文化和思维方式却产生了 

极大的负面影响。一个时期之中，我们不承认形 

象思维的存在和作用，否定汉字及其构成艺术的 

积极意义，甚至要用拼音文字来代替富有生命力 

和特殊魅力的汉字，形成了中华民族的文化特色 

和思维特征的萎缩和消失。 

最后，汉字的象形和指事构成规定了中华民 

族思维方式的形象思维，突出表现为意象性思维 

特征。实际上，汉字的五六千年的流传历史就表 

明了它的生命力和优越性。汉字的象形和指事最 

为集中地表现了中华民族的“象”思维。《周易 · 

系辞上》记载：“子日：书不尽言，言不尽意。然则， 

圣人之意，其不可见乎?子日：圣人立象以尽意， 

设卦以尽情伪，系辞焉以尽其言，变而通之以尽其 

利，鼓之舞之以尽神。”因此，是《周易》确立了中华 

民族的象思维，这个“象”既确指“卦象”，又可泛 

指“意象”，即“具有意义的形象”。如果说传说中 

的庖牺氏作八卦在先，而后有黄帝命史官仓颉造 

文字是合乎历史事实的，那么仓颉造文字“依类象 

形”的活动也就是一种原初的“象思维”，即原初的 

形象思维或者“意象思维”，以象物类之形来指称 

事物，以象动作之符来指示对象，这就是象形字和 

指事字。所以，象形字和指事字是原始的形象思 

维或者意象思维的最早的文字规范。民族学工作 

者邓启耀指出：“原始思维作为思维形式的最初阶 

段的思维，大都离不开‘象’，离不开第一性的感性 

材料。它基本上是对客观事物的外形或外在形 

态、外部关系的直接摹写，靠保持着一定直观性的 

类化表象和集体表象的组合来进行思维活动。这 

便使 原始 思 维 的过程 和结 果 有点 像艺 术 思 

维。” 正因为如此，中国汉字的象形字和指事字 

本身就是一种艺术品，并且为书法艺术的发展准 

备了形象思维或者意象思维的心理基础。也正因 

为如此，德里达的解构主义才可能利用汉字的象 

形文字来建立所谓“文字学”，以彻底颠覆和消解 

西方形而上学哲学的语音中心主义和逻各斯中心 

主义。也就是在这个意义上我们可以自豪地说： 

汉字所表征的形象思维或者意象思维，是一种与 

抽象思维或者逻辑思维具有同等效用的，并且与 

之相辅相成、相反相成、共存互补的思维方式，而 

且比之更加具有审美意味和艺术魅力。每一个汉 

字，特别是象形字和指事字都可以唤起汉字使用 

者头脑中的相应意象，并且在这种意象所依据的 

表象的具象性基础上展开分析和综合，以达到对 
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对象的本质和全面的把握，所以我们可以说：汉字 

的象形字和指事字主要规定了中华民族的形象思 

维特征，而且表现出一种意象性思维的特征。我 

们一般可以把形象思维称为意象性思维，因为形 

象思维是以人的表象具象性为基础的，而且可以 

在意识中展开为内一t5表象的联想想象过程的形象 

思维。因此，形象思维的实象思维阶段主要就表 

现为意象思维或者意象性思维，它所依据的表象 

及其具象性就可能由汉字的象形字和指事字所唤 

起，却不可能用表音文字的声音符号来唤起。这 

就是汉字象形字和指事字所规定的意象思维或者 

意象性思维。 

四、会意和形声与直觉性思维 

从思维方式的角度来看，会意字和形声字是 

表象思维(具体的形象思维)的符号化，它反过来 

又制约和规定了表象思维，表现为形象思维的直 

觉性思维，即灵感思维或者顿悟智慧。夏甄陶指 

出： 

表象思维阶段，活动是通过表象来调节 

的。表象是由动作思维过渡到观念思维的中 

间环节。表象一方面是人类活动概括和简化 

的产物，是活动的概念化，表象的演化和发展 

反映了观念逻辑的深化；另一方面，表象作为 

外部活动的观念替代物，其功能又是人的物 

质活动的观念图式，是人的活动和动作系统 

不可缺少的形成因素。换言之，表 象作为外 

部活动的构成因素是表象思维发展的内在机 

制之一。表象同语言符号的结合(它表现为 

由非语言的表象思维过渡为有语言的表象思 

维)，是表 象思维进一步发展的另一重要机 

制。语言和表象的统一，表明表 象思维是具 

体和抽象、直观和概括的统一体o E15] I4 。 

这种表象思维由于是依靠对象的表象的具象性和 

抽象性的统一来进行思维活动的，所以它的抽象 

性就不离开具象性，从而表现为直觉的性质，成为 

“具体和抽象、直观和概括的统一体”，或者说是以 

感性直观来直接把握对象的本质。 

首先，表象的具象性和概括性的二重性是产 

生表象思维的基础，在表象的二重性的基础上，人 

类展开联想和想象就达到了对对象事物的比较全 

面或本质的把握。我们认为，表象也称记忆表象， 

是指过去感知过的事物在人脑中存贮的形象化的 

印象。人的认知活动在人脑中留下的记忆知识很 

复杂，一般心理学中将关于事物的整体性形象的 

记忆印象称为表象，而将其他一些符号、命题、图 

式、知识网络等的记忆印象称为表征。表象与形 

象思维密切联系，表征与抽象思维的关系更紧密， 

它们共同组成人脑记忆信息库。表象以整体形象 

性印象的形式存贮在人脑中，有助于形象思维的 

充分展开。记忆表象是在感知的基础上形成的， 

打上了感知的选择性与概括性的印记，因其选择 

性而表现出它是关于事物的某一突出特征为主导 

性的印记，因其概括性而表现为它是关于事物的 

整体性的记忆印象 ，同时它又以形象的形式存贮 

于记忆中。这些特征决定了表象更突出地体现了 

形象思维的特征，更有助于审美活动的展开。人 

的头脑中存贮的表象，其形象的美感特征是否鲜 

明突出，其组合新形象的动态性是否强烈，其数量 

多少等，都是审美能力强弱的重要标志。形象思 

维能力强的人，就会在头脑中积淀下丰富的审美 

表象，为审美活动的充分展开打下基础。正如黑 

格尔所说：“属于这种创造活动的首先是掌握现实 

及其形象的资禀和敏感，这种资禀和敏感通过常 

在注意的听觉和视觉，把现实世界的丰富多彩的 

图形印人心灵里。此外，这种创造活动还要靠牢 

固的记忆力，能把这种多样图形的花花世界记 

住。”l1 8_ 尽管对中华民族的初民们究竟怎样创造 

会意字和形声字现在是无法考证和还原了，但是， 

从汉字的会意字和形声字的实际存在形态来看， 

应该是表象思维的符号化结果和产物。所谓“日 

月为明”“小大为尖”“人言为信”“不正为歪”“羊 

大为美”等会意字，都可以找到形象思维的联想和 

想象的痕迹，都非常类似审美活动和艺术创造的 

过程。形声字的形符即所谓的“以事为名，取譬相 

成，江河是也”，就是以相似联想和关系联想把一 

些同类事物用不同的声音区别开来，从而通过想 

象形成不同名称的同类事物的系列，江、河是不同 

名称的水，骐、骥是不同名称的马，琼 、瑶是不同叫 

法的玉，拍、打是不同叫法的手的动作，诸如此类， 
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其中都蕴涵着中华民族初民以表象的二重性为基 

础进行联想和想象，对事物及其表象的分类区分 

的分析和综合，也就是将表象思维符号化。这种 

表象思维比起实象思维具有更高的概括性，而比 

起类化的抽象思维具有更多的具象性，就非常接 

近心理学中的所谓“直觉”，所以可以叫做直觉性 

思维。 

其次，汉字的会意字和形声字是合体字，它们 

的意义在于组合部分的分析和综合，也就是表象 

思维的符号化。中华民族的初民们创造会意字和 

形声字的过程主要就是一个形象思维过程，在这 

个过程中创造者始终保持着表象的整体形象性， 

并且运用联想和想象把两个以上的形象符号综合 

成为一个新的字。所以，《说文解字 ·叙》中说： 

“仓颉之初作书，盖依类象形，故谓之文，其后形声 

相益，即谓之字。文者，物象之本，字者，言孳乳而 

寝多 也。”杨树 达指 出：“会 意形声 二 书谓 之 

字。”E”Jl 无论是“日月 同辉”而组成“明”，还是 

“月照窗户”而组成“明”，都是一种事物形象的联 

想和想象，是一种审美的感知和艺术的创造。不 

论是“羊大为美”还是“羊人为美”，也都是一种表 

象的联想和想象；“羊大为美”充满着味觉的体验， 

“羊人为美”则是巫术的表演，都表现了形象思维 

的符号创意。江、河都是水，然而称号上的差异就 

显示出它们的地理位置不同，江 (长江)在南，河 

(黄河)在北 ；江水一般比河水的水势要大。这些 

都表明了中华民族初民的思维方式主要是一种形 

象思维，形象思维的符号化主要就是象形字、指事 

字、会意字、形声字，不可能完全转换为语音符号。 

牟作武在分析中国文字为什么没有走向拼音化的 

字母文字时指出：“我们中国自古就是一个地域广 

大、民族众多、域界割据、地方语言各异的大邦，文 

字的创造进行到形声和表音阶段时，由于语言的 

不通，便产生了巨大的阻碍。如果文字向着表音 

化方向发展，是绝对行不通的。”据作者推测，这一 

时期确实有人或有的部族试图制造一种表语音的 

文字符号，这种文字能在本部族中流通，但随着我 

国历史的进展，这些少数部族创立的表音符号文 

字便被淹没了。在新石器时代前期的陶器上刻划 

的文字符号人们难以破译，实际上有一种是表语 

音的音素符号，它有自己民族特定的语言和读音， 

今人是无从考究的。所以，“汉文字是在象形文字 

的基础上建立起来的文字系列。古汉字，包括造 

字法中所讲的象形字、表意字、形声字都是象形文 

字的范畴。古汉字充分说明，我们的祖先经过踌 

躇和选择，毅然选取了沿着象形文字走下去的艰 

辛道路”。应该说，除了上述所说的，还有一个原 

因，那就是中华民族的思维由于大量保留了原始 

氏族社会的自然经济、伦理血缘、宗法制度，而得 

以顽强地继续发展；与此同时，形象思维的符号化 

所形成的象形字、指事字、会意字、形声字又固着 

了形象思维方式。这样，“首先，各种名词字的创 

造主要是依靠象形造字法和会意法；而动词字、形 

容词字主要用表意法去创造；还有大量表示行为、 

思维、状态、情景的字，要依靠形声法去创造。形 

声造字法给汉字的创造设计了一个制造程式，使 

得汉字迅速增生，同时解除了‘三岔路口’中的困 

惑和彷徨。汉字最终形成了完整的文字系统，而 

在世界文字之林中独树一帜”l】 叭。实际上， 

形声造字法既保持了中华民族思维方式的形象思 

维特征，又扩大了造字法的范围和领域，并且使得 

汉字与中华民族各族语言的沟通方面开启了方便 

之门。所以，中华民族的后人们就可以“秀才认字 

认半边”，即从意符上理解字义，从声符上了解字 

音，也就大致可以理解语言文字的大概了。无论 

是会意字还是形声字的构成方式，实质上都是一 

种联想和想象的直接抽象的过程，即不离开对象 

的表象来概括对象的本质和整体，也就是以直觉 

的方式来直接把握对象的本质整体，所以以汉字 

会意字和形声字表征出来的表象思维就是直觉性 

思维。 

最后，会意字和形声字的构成艺术是人类的 

集体和个体的无意识和潜意识的碰撞和融合，往 

往表现为直觉性思维或者灵感思维。汉字的创造 

传说是黄帝的史官仓颉所为，即“传说中的五帝时 

期，也就是距今六千年到五千年前中时期到新石 

器时期，整个新石器时期就是奴隶制社会形成的 

时期，也是官方造字时期”_1 6̈ 。不过，在这个官 

方造字时期之前，还有一个漫长的原始造字时期。 

“原始造字时期的文字创造，是氏族中的记事人员 
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在氏族酋长的认同下，与氏族成员共同议定的成 

果，可以说是集体创作的产物。”l16196因此，汉字创 

造是中华民族的初民们的集体无意识和潜意识经 

过一些记事人员和史官的个体意识、潜意识、无意 

识而逐步确定下来的。在这个过程中，单体的象 

形字和指事字似乎比较容易达成一定的共识而确 

定下来，因为，象形字和指事字主要是通过摹写和 

记录客观事物的外形及其表象。可是，会意字和 

形声字就比较复杂一些，比如“明”字，一般说来， 

就有两种会意：一是“月照窗户”，即“月”+“曩 
一

是“日月同辉”，即“日”+“月”；也许还会有一 

些其他的字体组合，但是当时中原地带的黄帝部 

落、炎帝部落，东夷、羌狄等原始部落的初民们在 

集体的和个人的无意识和潜意识之中对于日月的 

光明是有共识的，即形成了原始思维的“集体表 

象”特征。法国著名文化人类学家、哲学家列维一 

布留尔在《原始思维》一书中给“集体表象”下定 

义说：“所谓集体表象，如果只从大体上下定义，不 

深入其细节问题，则可以根据所与社会集体的全 

体成员所共有的下列特征来加以识别 ：这些表象 

在该集体中是世代相传；它们在集体中的每个成 

员身上留下深刻的烙印，同时根据不同情况，引起 

该集体每个成员对有关客体产生尊敬、恐惧、崇拜 

等等感情。它们的存在不取决于每个人；其所以 

如此，并非因为集体表象要求以某种不同于构成 

社会集体的各个个体的集体主体为前提，而是因 

为它们所表现的特征不可能以研究个体本身的途 

径来得到理解。”“集体表象与先天的本能一样 ，是 

一 种个体无意识的表现”，是一种世代相传的比较 

固定的信仰，“或者可以说，集体表象就是一种被 

原始人普遍接受的、不证 自明的真理。”“这种表象 

是融客体形象和主体情感于一体的。”_】 ∞所以意 

大利思想家、美学家维柯说：“诗人们可以说就是 

人类的感官。”“这就是说，集体表象这种非理性的 

情感性思维形式，作为原始思维的重要特征，正是 

史前人类思维所固有的。”①《淮南子 ·本经训》中 

记载：“昔者苍颉作书，而天雨粟，鬼夜哭。”文字创 

造的确是惊天地泣鬼神的神秘之举，实际上也就 

是一种直觉性思维。由此可以推断，从原始造字 

时期到官方造字时期，“集体表象”的表象思维是 

占主导地位的，因而会意字和形声字的构成就不 

可能是理性的逻辑思维，而应该是非理性的、神秘 

的、集体无意识的、情感性的思维过程，那些参与 

造字的记事人员、神职人员、史官等，往往就像诗 

人那样以顿悟的方式、直觉的思维来进行这些“集 

体表象”的联想和想象，这样就会使得原始文字和 

早期文字具有神秘性、模糊性、多义性、不确定性、 

非理性等直觉性思维特征。由此可以想见，最初 

的文字的创造的确就像是一种艺术创造、诗的构 

想，充满着灵感的显现，洋溢着妙悟的喜悦。现 

在，我们面对着一个个形象生动、寓意深广、奇思 

妙想的会意字和形声字，我们也不得不惊叹先民 

们的集体表象的文化积淀和智慧光芒。由此可 

见，汉字会意字和形声字的构成艺术就是一种“集 

体表象”的无意识、潜意识、显意识的联想想象过 

程，也就是一种直觉性的表象思维，因而就是直觉 

性思维的符号化。 

五、转注和假借与整体性思维 

从思维方式的角度来看，转注字和假借字是 

类化的抽象思维的符号化，它反过来又制约和规 

定了类化的抽象思维，表现为形象思维的整体性 

思维，即完形思维或者浑沌智慧。夏甄陶指出： 

“由表象思维向概念思维的过渡依赖于人的概括 

能力的发展。人的概括能力是在长期的、反复的 

实践中，在无数次变换对象的活动中形成的。从 

逻辑方面来看，概括就是舍弃差别，抓住同一，在 

区别中看到同一⋯⋯个别形态的活动在类似的条 

件下的重复，就转化为类的形态的活动。”_l 5_矧 

“概念的最初起源就是把一个具体对象归结为另 

一 已知对象下面。只是在人们的思维有了较高程 

度的发展之后，人们才能把一个具体事物归入它 

的类的一般范畴。”̈5_ 弱因此，张浩把这种由表象 

思维向概念思维的过渡的思维形式称为“类化的 

抽象思维”或者“类化意象思维”。他说：“所谓 

‘类化’，就是根据许许多多‘象’上的某些相似 

性，对各种意象进行初步的分类整理，从而整体地 

① 转引 自张浩《思维发生学——从动物思维到人 的 

思维》，中国社会科学出版社1994年版，第279—282页。 
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或部分地揭示思维对象的某些特征，其结果就形 

成了类化的意象。”E141135而“意象是由表象概括而 

形成的意识中的理性形象。”l1 j1弘这也就是意大利 

思想家、美学家维柯所谓的“想象性类概念”。朱 

光潜指出：“在形象思维的研究方面，维柯的重要 

贡献在于对这种思维的进行程序发见了两条基本 

规律：一条是以己度物的隐喻，一条是‘想象性的 

类概念’。”『2o_。 维柯在《新科学》说：“原始人仿佛 

是些人类的儿童，由于不会形成关于事物的通过 

理解的类概念，就有一种 自然的需要，要创造出诗 

的人物性格，这就是形成想象性的类概念或普遍 

性相(一般)，把它作为一种范型或理想的肖像，以 

后遇到和它相类似的一切个别事物，就把它们统 

摄到它(想象性类概念)里面去。”①汉字构成艺术 

中的转注和假借就是这种“想象性类概念”或者 

“类化意象”的符号化。 

首先，转注和假借不应该说成是“用字之法”， 

而应该是一种“造字之法”。原因很简单 ，因为无 

论是假借一个形成的汉字符号，还是“建类一首” 

形成一个相类似的字系，都不是已有汉字的简单 

运用，而是形成了一个新字和新词，而且许多假借 

字被借以后大都又造出一个重复的形声字来指称 

字和词的原本意义，比如“然”字被借为虚词以后， 

又造出一个“燃”来表示“然”的本义，而“然”的本 

义就基本上不用了。像这样的例子非常多，足以 

见到转注和假借实质上也是造字之法。不过这种 

造字之法是在象形、指事、会意、形声之类的造字 

法基础之上的造字法。 

其次，转注造字法是历来被人们解释得莫衷 
一 是的造字法。我们认为，转注是一种以字形和 

字音相类似而创造出某一系列新字的造字法。杨 

树达指出： 

转注，说者纷纭，惟章太炎氏之说得其 

理。章氏之说日：“字者，孳乳而寝多。字之 

未造，语言失之矣。以文字代语言，各循其 

声。方语有殊，名义一也。其音或双声相转， 

叠韵相迪，则为更制一字，此所谓转注也。老 

考同在幽类，其义互相容受，其音小变。按形 

体，成枝叶，审语言，同本殊。虽制殊文，其实 

公族也。循是以推，有双声者，有同音者，其 

条例不异。适举老考叠韵之字以示一端，得 

包彼二者矣。”(《国故论衡》上)“所谓同意相 

受者，义相近也。所谓建类一首者，同一语原 

之谓也。”(《小学略说》上)达按：章君析转注 

为三科，梳理密矣。独同音转注，理不可通。 

盖音义俱同，造文者何当别构?此 自一字之 

异形，不关转注也。故今取其叠韵双声二事， 

而益以对转，仍得三科云尔。[”] ∞ 

杨树达先生强调了声韵方面的转注因素，却没有 

顾及形义方面的转注因素，应该说声韵方面的转 

注是指声母或韵母的相同或相近，而形义方面的 

转注因素是指部首或字义的相同或相近，也就是 

所谓的“建类一首，同意相受”者。 

最后，转注和假借造字法就是把声韵方面相 

同或相近、形义方面相同或相近的“想象性类概 

念”或者“类化的意象”用文字符号固定下来，形成 

一 种以意象来表示比较抽象的意义的字类。杨树 

达列举了“檩杪”“芋莒”等为叠韵转注，“更改” 

“屏藩”为双声转注，“逆迎”“炊爨”为对转转注， 

实际上，它们除了声韵方面的相同或相近，还有形 

义方面的相同或相近，转注字大多都是同一部首 

的字就可以证明。在虚词字的创造中，许多都是 

用的假借造字法，比如“之乎者也”都是假借字。 

“之”字原本是脚印的象形字，后来假借为语气助 

词和结构助词；“者”的初文为脚在沙地上走的象 

形，后假借为结构助词和代词；“也”原意为张口的 

蛇的象形，也有解为“阴户”的象形，后来假借为语 

气助词、介词和连词；主要是根据语言的读音而假 

借，是一种由具体的表象经过类化的意象而达到 

抽象的概念的造字方式。假借字的运用也就标志 

着中华民族初民的思维由表象思维在向抽象思维 

过渡。换句话说，转注字和假借字是把字形和字 

音结合起来，通过相似联想和创造性想象构成“想 

象性类概念”，从而把对象事物的符号形成一些相 

对紧密联系的整体，从而反映了形象思维中的整 

体性，所以，我们称之为“整体性思维”。 

此外，转注字和假借字所表征的“想象性类概 

① 转引自朱光潜《西方美学史》上卷，人民文学出版 

社1979年版，第 342页。 
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念”或者“类化的意象”显示出中华民族思维方式 

的整体性思维的特征。转注字的“建类一首，同意 

相受”就是通过字符之间的声韵方面的相同或相 

近以及形义方面的相同或相近，把一系列汉字归 

为一类，可以不断转注下去，形成一个整体。如 

老、考、耄、耋、耆，至、到、臻，兆 、逃、跳、佻 ，敖、遨、 

嗷，此 雌、疵、趾，专、砖、转、抟，等等。假借字的 

“本无其字，依声托事” _7 也是通过字符之间 

的声音的相同或相近创造出一系列相关的汉字。 

这些相关的字也就可 以形成一个整体。比如， 

版一板一钣、舨，沙一砂、沙，辨一辩、辨、瓣、瓣、 

辫，等等。I20~248I2 这实际上可以帮助人们在学 

习、辨认 、理解汉字及其意义时运用类别和系统的 

类化的意象或者“想象性的类概念”更好地提高效 

率，并且形成和加强中华民族的初民们的形象思 

维或者意象思维的整体性。这种形象思维或者意 

象思维的整体性实质上也就是在知觉、表象的整 

体性基础上逐步扩展而形成的格式塔(Gestalt，完 

形)心理的符号化结晶。不论是单个的对象事物 

还是系统的对象事物，它们都是各种不同的元素 

构成的，但是它们必定要构成一个整体。因此人 

类有感觉去把握对象事物的各种元素(构成部分、 

各种性质、各种状态等)，但同时必然会有知觉去 

把握对象事物的整体，并且在大脑里留下印迹，即 

形成表象。这些知觉和表象不仅每一个都是一个 

整体 ，它们还会由于差异中的同一而形成类别或 

者系统的整体。这些类别和系统的整体，在没有 

形成明确的概念之前就是一些“类化的意象”或者 

“想象性类概念”，而汉字的转注字和假借字就是 

把这些“类化的意象”或者“想象性的类概念”符 

号化记录下来的主要手段。正因为如此，汉字的 

转注字和假借字就可以比西方的拼音文字更好地 

反映出对象事物的类别和系统的整体性，并且能 

够在一个类别和系统之内不断地生成语言文字的 

意义，从而可以打破西方那种一成不变的、主客相 

分的、刻板确定的形而上学的哲学及其思维方式。 

也正因为如此，德里达的解构主义及其后现代主 

义同仁们，才要利用以汉字为依据而创设的“文字 

学”来彻底消解和摧毁西方形而上学哲学传统。 

事实证明，汉字所表征的形象思维的意象性思维、 

直觉性思维、整体性思维等特征，不仅是中华民族 

思维方式的特色，而且具有它的优长之处，完全可 

以与西方传统思维方式的抽象思维的逻辑性思 

维、理智性思维、分析性思维相反相成、相辅相成、 

互补共存，彻底打破西方中心主义或者欧洲中心 

主义，为整个世界文明的繁荣发展做出自己的应 

有贡献。 

总而言之，汉字的“六书”构成艺术是 中华民 

族的思维方式的符号化程序，它一旦形成又反过 

来固化和决定了中华民族的形象思维思维方式， 

表现出形象思维的意象性、直觉性、整体性的特 

征，而且“六书”的构成艺术还分别侧重地规定和 

强化了形象思维的意象性思维、直觉性思维、整体 

性思维。当然，我们分别论述了象形和指事、会意 

和形声、转注和假借与意象性思维、直觉性思维、 

整体性思维直接的直接关联，这只是从主要的方 

面来看的，其实这六种造字方法与形象思维的意 

象性思维、直觉性思维、整体性思维之间的关系是 

错综复杂、相互渗透的，不可机械固定地看待。正 

是汉字的“六书”构成艺术决定了中华民族思维方 

式的这种生生不息、流变不止、相反相成、相辅相 

成、对立统一的辩证逻辑，使得汉字以其强盛的生 

命力、审美的想象力、艺术的魔幻力、智慧的穿透 

力屹立在世界文明之林，历久弥新，持续发展，成 

为中华民族的瑰宝。我们应该珍惜它，把它发扬 

光大，使它在信息化的、全媒体的、数字化的新时 

代，再创辉煌，永葆青春，大放光芒。 
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Constructive Art of Chinese Characters and Thinking 
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— — “Six Categories of Chinese Characters’’and Chinese Mode of Thinking 
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Abstract：The invention of script is one of the icons of human civilization．The formative art of Chinese 

characters was classified into“six categories”in The Analytical Dictionary of Characters，from which we find a 

Chinese—characteristic mode of thinking，namely，imagery thinking，intuition thinking or integrity thinking． 

Specifically，the pictogram and self-explanation prescribe the imagery thinking；association and picot—phonolo— 

gY，the intuition thinking；mutual—explanation and phonetic-borrowing，the integrity thinking of the Chinese na— 

tion． 
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